HANULA GERGELY

Homilia! — széveg és hallgato kozott

A patrisztikus kor homiliai vezettek el a mai prédikacié ilyesfajta megértésére.
A tOrténeti tavolsdg a keresztyénség korai szakaszanak e nagyértékdi prédi-
kacioitdl néhany fontos kritériumot (azaz a helyes itéletalkotashoz sziikséges
szilard pontot) kdrvonalazott, melyek ma is segithetnek a prédikacié Szent-
irds-értelmezésként torténd atgondolasaban.

E kotet a Szentirasnak a gytilekezet el6tt torténé magyarazatahoz probal
segitséget adni, és ezt nem felejthetjiik el. Ezért a prédikacidérol, kiilondsen
is a homiliardl gy fogok beszélni, mint ,egy szent tantétel, vagy egy szent
szoveg nyilvanos magyarazatarol”,? és nyilvanossag alatt itt a gytilekezet nyil-
vanossagat értem, mégpedig alapvetden liturgikus keretben. Az ilyen érte-
lemben vett prédikaciét két tényezd hatarozza meg: a magyarazott sziveg és
a kozosségi hallgatdsdg.

A torténeti fejlédés (a sz6 minden értékitéletet mell6z6 értelmében) meg-
értéséhez talan érdemes felidézni Klaus Bergernek a homilia korai tipusairol
alkotott véleményét. Berger a homilia (,niederer” vagy , unter Homilie”) és
az iinnepi prédikacié (,hoherer Homilie” vagy Sermo) kiilonbségét abban latja,
hogy mig az el6bbi a szakaszonként idézett szoveghez f(izott irdsmagyardzat,
az utdbbi egy kotetlen témaju el6adas, mely feltehetdleg az unter-Homilie
exkurzusaibdl fejlédott ki.? A mai prédikacid, ha lehet igy altalanositani, leg-
inkabb az tinnepi prédikacié tipusat koveti, elveszitve a homilia eredendd
irdsmagyarazat jellegét, mégis annak kollokvialis stilusat tiizi ki célul.4

Mi az a szOveg, amelyet magyarazunk? Nem szoktunk errdl beszélni, pedig
az antik példa itt is tanulsagul szolgalhat. A filoldgia nagy erdfeszitéseket tesz
annak érdekében, hogy patrisztikus homilidk sz6vegébdl rekonstrualja a Szent-
iras szovegének helyi valtozatait, a teoldgia viszont, besorolva ezeket az 6n-
magukban csekély értékiinek tartott bizanci (esetleg cézareai) szovegtipusba,
lebecsiili jelent6ségiiket. Pedig arrdl van szd, hogy az egyes gyiilekezetek-
nek sajat (nem feltétleniil eltérd) Szentiras-szovegeik voltak, és ezeket ma-
gyaraztak, és a hit egységét, azaz az Egyhdz egységét nem befolydsolta az
eltérd szovegvaltozatok egymas mellett élése. Es ma hasonléképpen élnek
gyiilekezeteinkben a revidealt Karoli, az 1975-0s és a "90-es tjforditast Biblia

T A homilia gorog szo, jelentése , beszélgetés”.

2 Folker SIEGERT: ,Homily and Panegyrical sermon”, in Handbook of Classical Rhetoric in the Helle-
nistic Period (330 BC — AD 400). Ed. by S. E. Porter. New York, Brill 1997. 421-443.

3 Klaus Berger: ,,Antike Rhetorik und christliche Homiletik”, in Spdtantike und Christentum. Bei-
triige zur Religions- und Geistesgeschichte der griechisch-romischen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit.
Hrsg. C. von Colpe [et al.] Berlin, Akad.-Verlag 1992. 173.

4V0. SIEGERT: ,,Homily and Panegyrical sermon”. 426kk.
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eltérd szovegvaltozatai.s Magyarazni viszont (az Ujszovetség esetében) a gorog
eredetit” magyarazzuk (lelkészképzésiink legalabbis ezt a modellt veszi alapul)
kimondatlanul is elfogadva, hogy a Nestle-Aland-féle szovegkiadas (majdnem)
legtijabb valtozata egy 1j, folyamatosan valtozo fextus receptus-sza valt.s

A nalunk kézforgalomban 1év6 két kritikai kiadas f6szovege azonos ugyan,’
de a szovegalkotas folyamataba az UBS-kiadas bevonja az olvasot is, felki-
nalva annak lehetdségét, hogy a kritikai apparatus négy kategoriaba osztott
(a Nestle-kiadas apparatusahoz képest a forditdk szempontja szerint erésen
megszlirt) szovegvaltozatai koziil az els6 kett6bdl az olvaso kedvére valogasson
(vagy inkabb szakértelme, ismeretei alapjan maga itélje meg), és olvassa azokat
a f6szoveg olvasata helyett. A Nestle-Aland 27. kiadasa viszont nem sok esélyt
ad az olvasdénak a széveg mads olvasatanak megirdsara, még akkor sem, ha
meglehetds szovegkritikai ismeretekkel bir, vagy keze {igyében van az Aland
hazaspar Der Text des Neuen Testaments cimi, a kéziratokat értékeld, a szovegkri-
tikdba bevezet6 munkaja,® de akar Metzger és Ehrman hasonlé miive.?

Ezek a sarokpontok hatarozzak meg a kovetkez6 gondolatokat, melyeket az
a felismerés enged leirni, hogy a fogalmak alkalmatlansaga (talan mint asthe-
neia tu kosmu) nem vezethet a problémak elméleti megfogalmazasardl valod
lemondashoz.1

5 Lassan kiegésziilve a 2011-ben megjelent 4ij Karoli-revizidval és a 2013-ra megjelend tjabb 1j-
forditas-revizioval.

6 Vilagméretiien megfigyelhetd ez a tendencia, a maga kisszamu, alapvetden tradicionalista ellen-
z6jével. Erdekes vondsa ennek a globalis jelenségnek, hogy — tudomasom szerint — csak a kdrvona-
lazhatatlan ,,tudomanyos konszenzus” szentesitette e szoveg egyeduralkodd voltat az egyhazi hasz-
nalatban, és ettd] aligha valaszthato el az egyhazkozi UBS és a hozza kotédé Kurt Aland szerepe.

7 Novum Testamentum Graece. (Hrsg. Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metz-
ger, Allen Wickgren.) Deutsche Biebelgesellschaft, Stuttgart 271993. (Ismert nevén: Nestle-Aland 27.)
A szerkesztébizottsag tagjainak listaja a 26. kiadashoz tartoznak, ugyanis a 27. kiadas a f6szove-
get nem modositotta, csak a kritikai apparatust dolgoztak at és a bevezetdket irtak tjra. A masik
elterjedt kiadas az UBS 4. kiadasa: The Greek New Testament. (Eds. Barbara Aland, Kurt Aland, Johan-
nes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger) Deutsche Biebelgesellschaft, Stuttgart
271993. Nalunk még teoldgiai korokben sincsen hasznalatban az Editio Critica Maior mar megje-
lent negyedik része (négy kotetben adta ki 1996 és 2006 kdzott a Deutsche Biebelgesellschaft,
1.: Jakab; 2.: Péter; 3.: 1Janos; 4.: 2-3Janos és Judas), melynek fészovege is eltér a Nestle-Aland
kiadas legutobbi, 1979 6ta alig valtozott szovegétdl. — A két elterjedt , kritikai” kiadas szévege
a hangstlyozas, a kézpontozas és a szovegbeosztas tekintetben helyenként mégis eltér egymastol.
8 Kurt ALAND — Barbara ALAND: Der Text des Neuen Testaments. Einfithrung in die wissenschaftlichen
Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik. Deutsche Biebelgesellschaft, Stuttgart
11981 (masodik és bévitett kiaddsa: 1989). Angol forditasa: The Text of the New Testament. An Intro-
duction to the Critical Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism. (Transl.
Erroll F. Rhodes.) Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 11987, 21989.

9 Bruce M. METZGER — Bart D. EHRMAN: The Text of the New Testament. Its Transmission, Corrup-
tion and Restoration. Oxford University Press 42005.

10 A kovetkez6 gondolatokat, ha nem is kozvetleniil jelezheté mddon, mégis jelentdsen formal-
tak Hans-Georg Gadamer, Roland Barthes és Hans Ulrich Gumbrecht hermeneutikai és iroda-
lomelméleti munkai, amelyekre Krupp Jozsef és Déri Balazs iranyitotta ra a figyelmemet. Kiilo-
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A koztes 1ét megértése

Akar az arisztotelészi retorika harmas (beszél6 — amirdl beszél — akihez beszél),
akar a kommunikacié modern (jakobsoni'! vagy annak valamely mddositott)
modelljét hasznaljuk a prédikacid-alkotas elvi leirasahoz, elegansan atsiklunk
a reformacio praedicatio verbi dei est verbum dei tételén.’2 A II. Helvét hitvallas
arra figyelmeztet, hogy , a hirdetett igére (ipsum verbum, quod annunciatur) kell
figyelni, nem az azt hirdetd lelkipasztorra (non annunciantem ministrum)”. Ebben
a kommunikaciés modellben pedig a ,feladd”/ , beszéld” pozicidjaban nem
a prédikator all, hanem Isten.'® Pontosabban, minden prédikacioban két ,fel-
ado-cimzett” modell all egymas utan (Isten—prédikator, prédikator-hallgato),
de ha ezt egy modellbe erdltetjiik, akkor csak a hangstlyosabb , beszél6t”
nevezhetjitk meg (Istent), és nem a kevésbé fontosat (a prédikatort). Ugy gon-
dolom, hogy ez a kozkeleti modellek egyik alapvet6 hibaja.™*

Teologusként arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a prédikacioban az ige
testetdltése torténik meg, Isten onkijelentése, a prédikator személyének min-
den esetlegessége ellenére vagy mellett (etsi sit malus et peccator),’s ennek a hit-
vallasnak a modellezésben is meg kell jelennie.

A prédikator tehat els6dlegesen olvasd, befogado; de mar ebben meg-
kezdi értelmezé munkajat, el6szor is azzal, hogy meghatarozza (megalkotja)
azt a szoveget, amelyet olvas(ni fog). Ez torténik akkor is, amikor fordita-
sok kozott valogat, vagy eldonti, hogy hozzaolvassa az ,eredeti szoveget” is,
vagy éppen csak azt olvassa, reménykedve, hogy a szoveg idegenszertisége
meghatarozobb élményt jelent az emlékeinél. Latvanyosabb formaban, de
ugyanez a szdvegalkotas zajlik, amikor a magyarazé egy szévegvarianst fo-

nosen is ajanlom a megszokott hermeneutikai fogalmak tjragondolasahoz Hans Ulrich GUMBRECHT:
A jelenlét elddllitdsa. (Racid, Budapest 2010) cimi kotetét.

11 Roman Jakobson nyelvész, irodalmar a saussure-i jel-fogalomra épitve dolgozta ki a nyelv
miikodését bemutaté modelljét, melyben mar nem csak a klasszikus modellnek megfeleld felado—
iizenet—cimzett tengely szerepel, hanem beépiti azt a k6zos kddot (pl. a nyelv), amelyen kommuni-
kalnak, azzal a fizikai csatornaval egyiitt (kontaktus), amelyen keresztiil a kapcsolat létrejon, vala-
mint a kontextust, amelyre az {izenet vonatkozik. V6. Roman JAKOBSON: , Nyelvészet és poétika”,
in Bokay Antal — Vilcsek Béla (szerk.): A modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris, Budapest
2001. 449-456.

12V6. II. Helvét Hitvallds 1,4. (a tételmondat [hypothesis] a szoveg 1566-0s, masodik kiadasaban
keriilt a fejezet elé [ezt az adalékot Juhasz Tamasnak kdszondm], a latin kiadasok és a magyar for-
ditasok egy részében hianyzik, de ezzel hivatkozik ra mindenki; a magyar forditasban ez a 3. pont).
13, Die ganze Fiille Gottes ist im Wort prasent.” — figyelmeztet Karle, v6. Isolde KARLE: , «Prae-
dicatio verbi dei est verbum dei»: Bullingers Formel neu gelesen”, Evangelische Theologie 64
(2004) 2,142.

4 Annak ellenére, hogy az elterjedt verba solemnia (,Isten Igéje, amely szolt hozzam, és hiszem,
hogy altalam hozzatok is sz6Ini kivan ...”) azt sugallja, hogy a prédikator tisztdban van koztes
szerepével, de ez a prédikacié-készités elvi leirasdban nem jelenik meg.

15 V6. II. Helvét Hitvallds idézett cikkelye.
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gad el a kiad¢ altal a f6szovegben megadott olvasat helyett.’® Ez a dontés ak-
kor is megtorténik, ha az olvasé egy olvaso-kozosség szokasaihoz csatlakozik.

Es ezzel meg is érkeztiink az értelmezés koztességének masik jellemzé
vonasahoz: az egyéniség megkeriilhetetlen értékéhez és ugyanakkor kozosségi
létének fontossagahoz. Lathatjuk, hogy a prédikator még meg sem szdlal,
maris dontéseket hoz: krités, azaz biro, ennek minden egyéni felelGsségével
és lehet6ségével. Mivel az egyén szerepének a fontossagat sokan hangsulyozzak,
igy err6l én most nem beszélek.

Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy az egyén szabadsaga korlatozott az értel-
mezésben, pedig a hitvallas erre vonatkoztatja a 2Pt 1,20-at:'” mert ,,csakis
azt az irasmagyarazast ismerjiik el igazhittinek és valédinak, amely magokbol
a szent iratokbol van meritve (mindenesetre annak a nyelvnek szellemébdl,
a melyen azokat irtdk, tovabba a koriilmények megfontoldsaval és a hasonld
vagy nem hasonld, tobb és vilagosabb szent irati helyek figyelembe vételével
fejtegetve), amely a hit és szeretet szabalyaval megegyez és f6képpen Isten
dicséségére s az emberek idvességére szolgal”. Ebben a kdzosség korlatozo
szandéka annak ellenére egyértelmdi, hogy az egyes kritériumok tobbé-kevésbé
homalyban maradnak.

A prédikator tehat, amikor értelmez, nem csupan a sajat igazsag-ismeretén,
értékrendjén alapulé dontéseket hoz, hanem mindezt a kozosség normainak
alarendelve teszi. Es bar minden szovegértelmezés hasonloképpen miikodik,
de a Szentiras-értelmezés kozosségi aktusa egyszersmind normateremtd aktus
is, azaz a prédikator csak részben veti ala magat e normanak, részben viszont
— legjobb meggy6zddése szerint — éppen a szoveg (at)értelmezése altal modo-
sitja e normakat. Hajlamosak vagyunk ezt ugy tekinteni, mint ami soran az
aktualis (hibas) norma kiigazitasa, helyesbitése torténik egy eredeti, eszmé-
nyi, mennyei norma alapjan. Ennek az idedlis normanak az ismerete azonban
egyediil az értelmezendd Szentirasbol fakadhat,'s tehat a kor bezarult, logikai
uton ez a normakovetés és normateremtés nem modellezhetd.

Es akkor még nem is beszéltem a megértés feladatdnak koztes jellegérdl:
megtalalni az evilagi szavakban a transzcendens jelentést, vagy talan, még
pontosabban szé6lva, a benne megtestesiild, alaszalld isteni tartalmat. Még
ma is a legelterjedtebb koriilirdsa ennek a jelentéskeresésnek az egzisztencia-
lis érintettség felismerésére vald hivatkozas, szamomra mégis kifejezébb azt
mondani, hogy az Isten jelenlétének megsejtése ez.

16 Az utébbi id6ben magyar nyelven megjelent Ujszovetség-kommentarokban (Bolyki Janos, Len-
keyné Semsey Klara) erre nem kevés példat talalunk, és a jelen kotetben megjelent irasok is a szo-
vegkritika felértékel6dését jelzik, legalabbis az elméleti szakemberek korében.

17 pasa prophéteia graphés idias epilyseds u ginetai ,az fras egyetlen profécidja sem magyarézhatd
onkényesen” (a protestans Ujforditas 2012-es probarevizidja forditasaban, amely lényegében meg-
egyezik a II. Helvét hitvallas értelmezésével. Munkaanyag, készitette VLADAR Gabor és HANULA
Gergely). VO. II. Helvét Hitvallds 2,1.

18 JI. Helvét hitvallds 1,3: ,nem sziikséges Istennek mas igéjét kolteni vagy varni az égbdl”.
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Beszélgetés a szoveggel

Jo kétezer éve ,ugyanazt” a szoveget olvassuk és értelmezziik. Ennek ellenére
elvileg nem zarhato ki egy, a hagyomanyokat figyelembe nem vevo értelmezés,
és az utobbi évtizedekben mintha erésodne is az a tendencia, hogy a hagyo-
manyos értelmezésektdl elszakadva olvassunk ki mai kérdésekre mai vala-
szokat, de a sziiletésében is mar 6nmagat értelmezd Szentirds mégis inkabb azt
tnik igazolni, hogy a szoveg és annak értelmezése egyiitt él a hagyomanyban.

Ha mas nem is, de a szoveghagyomany és a holt nyelv (megértése) alig val-
tozik. A textus receptus és a Nestle-f6szoveg néhany tucat helyen tér el lénye-
gesen, mai €s par szaz évvel korabbi szétarak nagyon hasonl6 struktiiraban
tarnak elénk nagyon hasonl¢ jelentéseket. Talan csak a konkordanciak adnak
egyre kevésbé feldolgozva egyre tobb helyet, és a mondatszerkezetek elem-
zését szoritjak ki (Gjra) a gyakorlatban az interlinearis tobbnyelvli szovegek
(féként digitalis formaban). A kommentdrok anyagaban sem lathaté lényeges
valtozas, talan csak kevésbé filologus és kevésbé dogmatikus a kommentar,
mint szaz éve, és tobb benniik a prédikatoroknak félkészen kinalt gondolat.
De minél inkabb tavolodunk a szdvegtdl, annal jelentésebb az eltérés ha-
gyomanyos és mai kozott.

A hagyomanyhoz vald ragaszkodas tehat nem is annyira kétezer év ijesztd
méreti biblikus irodalmanak ismeretét és igenlését jelenti, hanem a szoveghez
vald ragaszkodast (igy is nevezhetnénk: a szoros olvasast). Mit értek ez alatt?
Beszélgetést a szoveggel. Mint egy kétezer éves idegennel, akit nem ismerek,
de aki beszélgetett mindazokkal, akiknek a gondolatai és munkai meghata-
rozzak az én gondolataimat és tetteimet. Tisztaban vagyok azzal, hogy kozel
htisz év utan is térom a nyelvét, hogy kétezer éves fogalmait és realiait elké-
pesztd naivitassal helyettesitem be a képes gyermekbiblia illusztratoranak
fantaziasziileményeivel, vagy éppen ,komoly teoldgusként” régészeti leletek
bizarr rekonstrukcidival és a torténészek hérodotoszi mesevilagaval. A legbiz-
tosabb fogddzot még mindig a grammatika adja a maga megismerhet6 és
ismerG@s elemeivel, szamok, személyek, esetek és modok absztrakt, mégis
realisnak tind kapaszkodoéival. Theologia est grammatica — nehéz volna mast
tenni a helyére.

Minden vélt ismeréssége ellenére idegen és tavoli. Es mindazok a technikak,
amelyek ismerdsnek mutatjak (példaul az anyanyelv kontdsébe Oltoztetés)
csak elhitetik velem, hogy ismerem. Pedig minél inkabb felfedezem idegenségét,
annal tobbet mond el magarol. Eszembe sem jut, hogy leiiltessem egy székre,
és mint a megkésett sziil6 kamasz gyermekét, tigy probaljam szoéra birni:
,Gyere, iiljiink most le és beszélgessiink!” Ugysem lehet megszdlaldsra kénysze-
riteni. Olvasom, tanulom és tanitom a nyelvét, forditom, hallgatom, ahogy
masok beszélnek réla, és a vele toltott idOk sordn néha mintha 6t hallanam.
A sok hang kozott alig megkiilonboztethetden, de mégis leginkabb a sajat han-
gomra hasonlit, gyakran 0ssze is keverem. Ijeszt6, de mégis igy van. Szajaba
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adom szavaimat, gondolataimat, és elérzékenyiilok, amint kedvenc témaimat
hallom ... De barmilyen konnyd is csak a tévedésekrol beszélni, mindez lé-
nyegtelen ahhoz képest, hogy mégis megszdlal egyszer-egyszer.

Tlnhet tigy, hogy a teologiai oktatas ennek az idegenségnek a csokkenté-
sén faradozik. Nyelvtanitas, kortorténet, bevezetéstan, és még sorolhatnam ...
mind ezt a tdvolsagot probaljdk meg csokkenteni kozvetitd ismeretek atada-
saval. Kiadds szocikkek, korabeli allapotokat rekonstrualé térképek vagy a szer-
z0ségrol, a keletkezés idejérdl és helyérdl és az eredeti olvasokrol szolo teoriak,
melyek kdnnyen kelthetik az ismerdsség csaldka érzetét anélkiil, hogy barmit is
tudnank bizonyosan. Pedig éppen ezek alapjan ébredhetne gyanakvas: a hipo-
tézisek tomege dvatossagra int, az ismeretek nagy mennyisége pedig az Sket
koriilvevé még nagyobb nem-ismertre figyelmeztet.

Az iras nem fedi fel magat irastudok el6tt, csak annak, aki népios, irasnem-
tudé. Az ismerds szoveg semmi jat nem mond, mig nem engedjiik, hogy
a maga idegenségében jelenjék meg. Sokan, rdérezve erre, magyar anyanyel-
viik ellenére németiil és angolul olvassak a Bibliat, hogy ujként olvashassak.
Szamos teoldgus-hallgatd pedig értetlentil all gordg tanulmanyai el6tt (vagy
éppen utan), és nem latja az értelmét.

Beszélgetek a szoveggel. Megkérdgjelezem a szovegkiado altal kitett pontot és
vessz6t, nem hiszem a lectio difficilior-t'° és a grammatikai szabalyok kotelez6
erejét, még ha sokszor tévedésbe is visz makacssagom, mert keresnem kell.
Es kozben csodalattal olvasom Aranyszji Szent Janos merészségét, amint
a szentirdt vagy az elbeszélés szerepldit kérdezgeti,?® és nem hagyja hallga-
tasban az éppen csak sejthet6t sem.

Irigylem az egyhazatyak bibliaismeretét, mert nekem konkordancia kell,
hogy ne egyetlen vagy kisszdmu benyomas hatarozza meg a szovegértésemet.
Még jo, hogy szamitdgépes, keresGszavas kulturank ujra felelevenitette az
oralitas vilagabdl 6rokolt, hivoszavak koré csoportositott ismeretszerzés rend-
szerét. Mert a konkordancia ugyanugy hasznalhatd, mint a net, csak nem
a google-ba 1itdm be a keres6szot, hanem a konkordanciaba, és ezutan egyet-
len feladatom marad, a valogatas. Nem kis feladat, mégis kizokkent kissza-
mu, elcsépelt témaimbdl. A keres6szo kivalasztdsa persze némi rutint igényel,
és nehéz volna objektiv segitséget adni ahhoz, hogy valakinek raalljon a fiile
a hangsulyos, jellegzetes kifejezések megtalalasara; mert ez leginkabb fiil kér-
dése: hallani kell. Es minél tobb homiliat olvas valaki, és minél tobbszér cso-
déalkozik ra az Ujszovetségben idézett dszovetségi szakaszokra, annél kony-
nyebben meghallja az 6sszecsengést az egyes bibliai szévegek kozott.

19 A nehezebb olvasat eredetibb voltanak elve, mely szamos helyen a széveg értelmetlenségét okozza.
20 A szentir6t: Hom. in Joh. 10.b PG 59.75; 48.a. PG 59.269; az elbeszélés szerepldit: Jézust (Hom. in
Joh. 45.c PG 59,254), Pétert (Hom. in Joh. 70.b. PG 59,383; 83.b. PG 59,450), Martat (Hom. in Joh. 62.d.
PG 59,346), Filepet (Hom. in Joh. 20.a. PG 59,125; 74.a. PG 59,400), Nikodémust (Hom. in Joh. 25.a.
PG 59,149; 26.a. PG 59,153; 26.b. PG 59,155), a vakot (Hom. in Joh. 57.a. PG 59,312), stb.
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A szbveg kisebb egységekre osztdsa é€s a kontextus megvalasztasa ugyan-
ilyen szubjektiv folyamat. Van, aki formai alapon osztja fel, van, aki tartalmi
szempontok kozott valogatva, és van, aki szimpatikus modellt keresve ma-
ganak atvesz egy felosztast. Egyik sem jobb a masiknal, és nem is rosszabb,
amig nem tekintjiik adottnak, egyediil lehetségesnek és igaznak.?! Félreértés
ne essék, nem liberalizmust hirdetek. De éppen a versszamokkal szabdalt,
onkényesen bekezdésekbe tagolt, jol-rosszul cimekkel ellatott bibliai szoveg
esetében kell felhivni a figyelmet a szovegbeosztas esetlegességére; és az
egyszavakrdl, félversekrdl tartott prédikaciok koraban a szovegegységek ha-
tarainak az értelmezésben jatszott szerepére.

A tematikus prédikaciok koraban mar hibanak tekintjiik azt, hogy a ho-
milia az értelmezett széveg struktirajat koveti,?? azon persze bosszankodnank,
ha egy kommentar nem versrdl versre haladna, hanem nekiink kellene kitalal-
nunk a szerzé gondolatmenetét ahhoz, hogy eligazodhassunk benne. Pedig
a szoveg szerkezetének ilyen mértékii leértékelése alapvetéen hibds herme-
neutikara utal. A ,modern” gondolkodas elveti a verbalis inspiracié tanat, és
helyette a szoveg testére mint teljességgel emberi produktumra tekint, mintha
létezhetne ettdl fliggetleniil egy , mennyei”, testetlen szoveg. A prédikator pedig,
lehantva a szovegrdl annak esetleges, emberi kiilsGjét (szovegromlast, nyelvet,
szoérendet, szintaxist, stb.), ratalal erre a hibatlan, mennyei jelentésre.?? Nem cso-
dalom, hogy prédikatoraink nehezen birk6znak meg ezzel a feladattal.

A prédikator igy aligha tehet mast, mint hogy egy megfoghat6 témat keres
a textusban, amit az emlékei vagy egy szotar, jobb esetben egy bibliai lexikon
szdcikke alapjan bemutat egy szépen szerkesztett prédikdcioban. Ez volna
a szovegértelmezés? Mondja meg valaki, mit jelent a széveg — és mi mindent
készséggel elhisziink, amit a szovegrdl olvasunk, csak azt ne kelljen elhinni,
amit a szovegben olvasunk ... Mintha konnyebb volna elbiralni annak igazsa-
gat, aki a szoveg jelentésérdl beszél, mint maganak a szovegnek a jelentését.

Beszélgetek a szoveggel, de nem vagyok egyediil ezzel. Masok is beszélget-
nek vele, és minden szdcikk, minden kommentar egy-egy ilyen beszélgetés-
toredék. Belehallgatok és tanulok bel6liitk beszélgetni a szoveggel.

21 Erdekes olvasmény Roland BARTHES: 5/Z (Osiris, Budapest 1997) cim(i munkaja, melyben Bal-
zac Sarrasine c. novelldjat strukturdlja 6t (szubjektiven kivalasztott) kod alapjan. Nehéz volna
azt mondani, hogy e teljesen szubjektiv tagolas nem jarul hozza a novella jobb megértéséhez.

22 V6. FEKETE Kdéroly: , A textusvalasztas sziikségessége és mddjai”, a jelen kotet 159. lapjan.

2 Mennyivel egyszer(ibb dolga van Aranyszajunak, aki hinni tudja, hogy ,nem a halasz, sem
Zebedeus fia, hanem az Isten mélységeit ismer6 — a Lélekrdl beszélek — pengeti ezt a lirat” (Hom.
in Joh. 1.b). A verbdlis inspiraci6é nem veti el az emberi tényezd fontossagat, csak mas kovetkez-
tetésre jut: ,Ha Janos késziilne hozzank szolni, és a sajatjat mondana nekiink, sziikséges volna
nemzetségérdl és sziil6f6ldérdl beszamolnom, s nevelkedésérdl. De miutan nem 6, hanem altala
az Isten sz4l az emberi fajhoz, tilzottnak és feleslegesnek tiinik szdmomra ezeket vizsgalni. Vagyis-
hogy még igy sem felesleges, hanem nagyon is sziikséges. Mert mikor megismerted, hogy kicsoda
6, és honnan, és kiktdl, és hova valdsi, és azutan hallod szavat és egész bolcsességét, akkor fogod
pontosan megérteni, hogy ezek nem téle szarmaznak, hanem isteni hatalombol, mely lelkét moz-
gatta.” (Hom. in Joh. 2.a) [Az idézetet sajat forditasban kozlom.]



128 Hanula Gergely
Beszélgetés a hallgatoval

A szoveggel folytatott beszélgetésben a prédikator volt a hallgatd, most pedig
szerepet cserélve, § beszél, de korantsem mindegy, kinek. A kommunikacio
tudomanya egyre nagyobb sikerrel valtja (apré)pénzre a klasszikus rétoroknak
ezt a felismerését. A hallgatd szerepét vizsgalva egyértelmi lett a tipizalas
sziikségessége, azaz hogy a hallgatot (cimzettet/fogyasztét) nem konkrét sze-
mélyek Osszességeként, hanem egy csoport tagjaként lehet elérni.

A prédikacié szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a hallgatéra elsésorban
ugy tekintiink, mint a gyiilekezet tagjara. Az egyéni valtozok (sziikségletek,
motivaciok, az attitlidok, a tapasztalat, a szelektiv figyelem vagy az emlékezet,
stb.), amelyeket az egyéneknek tulajdonitunk, fontos szempontokat adnak
ehhez, az elsédleges mégis a csoporthoz tartozas.

A gyiilekezet pedig — nem becsiilve le a pszicholégia vagy a szociografia
felhasznalhat6 eredményeit — mégiscsak teologiailag meghatarozott csoport.
A koz0s vonas, mely lényegét (és ettél nem valaszthato el a forma sem!) adja
az, hogy a gytilekezet maga az eklézsia, a Krisztus-test, a communio sanctorum
lathato jelene. Es ennek a csoportnak tagja a hallgatd, és ez a kapcsolat haté-
rozza meg hallgatd-1étét. (Ezzel nem vitatom azt, hogy sziikség van evangé-
lizacidéra, azaz misszids céld igemagyarazatra is a kiviilallok iranyaba, de most
a gylilekezeti prédikaciordl beszélek, amely a beavatottakhoz, a Krisztus-test
tagjaihoz szol.)

Hogyan befolyasolja ez a teoldgiailag meghatarozott csoporthoz tartozas
a beszélgetést? Ugy, hogy a prédikatornak a hallgaté szamara legfontosabb
motivalo tényezdként kellene szdmon tartania ezt a csoporthoz tartozast.
(Ismétlem, nem a helyi gyiilekezethez mint szocio-kulturalisan meghataro-
zott csoporthoz, hanem a Krisztus-testhez, az Egyhazhoz tartozast.) Ez per-
sze csak az egyhdzfegyelem és a tanfegyelem gyakorlasa mellett lehetséges.
Ha a hallgatoknak nem meghataroz6 az Egyhazhoz tartozasuk, akkor nem
beszélhetiink gyiilekezeti prédikaciordl.

Nem fiiggetlen a csoporthoz tartozastdl a kozos nyelv kérdése. Nevezhet-
jik ezt elitélen , kanaani nyelv”-nek, vagy tudomanyoskodon ,, masodlagos
vallasi nyelv”-nek, a lényeg mégis az, hogy a kozdsség tagjai egy olyan jel-
rendszeren beliil kommunikalnak, melynek legfontosabb vonasa, hogy a jelek
(a koznyelvtdl eltérd résziik) a transzcendens valdsagra vonatkoznak, és csak
hittel valnak érthet6vé (amint a Zsid 4,2 mondja: ,nem hasznalt a hirdetett
ige, mivel nem pdrosult hittel azokban, akik hallgattak”).2*

24 Az '90-es ujforditas szerint. A kibogozhatatlanul romlott gorog sz6veg mondanivaldja feltehe-
t6leg ez. Nestle olvasata (synkekerasmenus) nagyobb hangstlyt tesz a kozosséghez tartozasra: ,nem
forrtak egybe azokkal, akik azt hittel hallgattdk” vagy ,hitben nem forrtak egybe azokkal, akik
hallgattak”. (A protesténs Ujforditds 2012-es probarevizidjanak munkavéltozata, készitette VLA-
DAR Gabor és HANULA Gergely).
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Az itt elmondottak — gy tlinhet — 6sszemossak a Szentirds €s az igehir-
detés nyelvét. Ez részben igaz is, de a Zsiddkhoz irt levél is a hirdetett igérdl
beszél (logos tés akoés), ill. ezt a vonast a kozdsség valldsos nyelve a szent
nyelvbdl meriti.

Az, hogy a transzcendens valdsagra vonatkozas e nyelv lényegi eleme, mar
Aranyszaji homilidiban is egyértelmiien megjelenik:

... aszegény halasz sarja [ti. Péter], és a legszegényebb szegényé, a leg-
kozonségesebb kozember, a betiliket korabban sem ismerd, sem a Krisz-
tussal toltott id6 utdn — figyeljiik, mit mond, és mirdl beszél nekiink!
Vajon a foldekkel kapcsolatos dolgokrol? A folyoknal torténdkrdl?
A halfogasrol? Hiszen egy halasztdl ezeket varhatna barki. De ne féljetek,
ezek koziil egyrdl sem fogunk hallani, hanem a mennyben 1évékrol,
melyeket el6tte soha senki nem ismert meg.”?

A prédikator tehat nem adhatja fel ezt az igényét, hogy amit mond, az nem
a szavak koznapi jelentése szerint, e viladgra értendd, hanem egy masik vonat-
kozasi rendszer szerint, az Istent illeté dolgokra.?

A hallgaté mindemellett nagyon is ember, aki rdszorul arra, hogy a beszél6
meginditsa. Nem érzelgds mazra gondolok, amely a magyarazott szovegtol
fiiggetlen adalékként csopog le a beszédrdl, hanem a hideg kiviilallassal el-
mondott magyarazat lelketlenségére, arra, hogy ha nem inditotta meg a pré-
dikatort a széveg, akkor az 6 beszéde sem fog senkit meginditani. Ki van
szolgaltatva a szovegnek: ha azzal nem tud beszélgetni, nincs mit mondania
a hallgatonak sem.

A hallgatd (eszményi esetben) a szovegre kivancsi. A hirdetett igére, amely
megjelenik az igehirdetésben a maga isteni mivoltaban. ,Itt van Isten koztiink,
jertek, 6t imadjuk!” (165. dicséret). A prédikator mint préféta all a gyiileke-
zet el6tt, és Isten Onkijelentését kozli a gytilekezettel. Koré fiainak itt semmi
keresnivaldjuk nincs!

Szamos utalés van az [rasban arra, hogy a hirdetett ige nem feltétlen tart
igényt a megértésre és az elfogadasra. Nem csak a farao szivének megkemsé-
nyitése, vagy Ezékiel 6rallo szerepének megfogalmazasa (Ez 3,17-19), de az is
erre mutat, ahogy Jézus a példdzatmondas megokolasara idézi az ézsaidsi profé-
ciat (Ezs 6,9k: ,Hallvan halljatok, de ne értsetek, latvan lassatok, de ne ismer-
jetek!”, 1d. Mt 13,13k és Mk 4,12; Lk 8,10). Ez ellentmondani latszik minden
kommunikacids elméletnek, és a hallgatd befogadd szerepének semmibevétele,
am az evangéliumok (f6ként Janosé) arra tanit, hogy egy szoveg megértése
id6ben elszakadhat annak elhangzasatdl, és hogy majd egy jovobeli esemény

25 Chrys.: Hom. in Joh. 2.a. Sajat forditas.

26 tq pros ton theon Rém 15,17. (A magyar fordulatot Ritodk Zsigmondnak koszéndm, aki a Romai
levél mostani revizidja soran az elkésziilt munkaanyagot nagy figyelemmel és szakértelemmel
atnézte, és szamos értékes kritikaval, glosszaval és forditasi javaslattal gazdagitotta. Kézirat, 2011.)
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(ott a feltdmadas) adja meg a megértéshez sziikséges kulcsot. Ugy gondolom,
hogy a megértés szerepét hasonloképpen kell felfognunk. A sokféle korosz-
talyt, stb. felolel$ hallgatésag megértését venni alapul, amugy is csaknem le-
hetetlen vallalkozas. (Ami az 5-6 éves felfogoképességét megerdlteti, azt a hu-
man-értelmiségi szelektiv figyelme éppen kirostalja mint unos-ismételtet,
és ami a neofitdnak kanaani, azt a gylilekezetben megvéniilt kiviilrdl fujja.)

Az a megértésmodell, amelyet Aranyszaju kovet, nem a prédikatornak tulaj-
donitja az alkalmazkodast (synkatabasis), hanem az igének. Az Ige-Krisztus
az, aki szolgai format vett fel, és hozzdnk hasonléva lett (Fil 2,6kk), és igy jele-
nik meg ma is.”” Ha ez az ige hirdettetik, nem is hirdethetik masként. De ebben
a prédikator nem a hallgatéjahoz igazodik, hanem az igéhez, amelyet hirdet.
Es az nem tér vissza dolgavégezetleniil Istenhez (Ezs 55,11), hanem véghez-
viszi a megértést vagy a meg nem értést, az elfogadast vagy az elvetést.

Aranyszaju azt tanitja, hogy amikor Isten feltarja 6nmagat, azt az ember
nem az értelmével fogadja be,?® mert arra képtelen. Ezért a legmagasztosabb
dolgokat Isten nem is tarja fel nyiltan, csak talanyokban, az ember pedig nem
értheti meg, csak igy, masként-értheti (ti. emberi modon),® félreértheti azt,
amit Isten mond, de O ezt hosszittiréssel Gjra és tjra helyesbiti (a szentir6
egy-egy mondatadval vagy a Szentiras szerepldi helyesbitik tetteikkel a hallgatd
korabbi sejtelmeit, félreértéseit,’! semmivé teszik téves elgondolasat, gyanu-
jat®2), de ezt a masként-értést az {idvtorténet folyamataba is beleszamitotta.
Eppen ezért az iidvosség 6romhirét félreérthetetleniil tarja az ember elé.?

A hallgatohoz torténd alkalmazkodasban tehat a prédikator ismét csak az
irdshoz ragaszkodik, mert az onmagaban hordozza ezt az alkalmazkodast.
Az ige maga alkalmazkodik, a prédikator csak 6t koveti, és kovetni fogja, ha
nem szakad el a szovegtol.

%7 Aranyszaju a samariai asszony torténetének magyarazataban fejti ki, hogy amint Nikodémust
a rézkigyora hivatkozva inditja meg Jézus, Nathanaélt a proféciaval, az irastudatlan samariai
asszonynak pedig a kut vizébdl merit és azzal gy6zi meg, hogy elére megmondja, amiket tett,
gy az [ras alkalmazkodésa nem altaliban célozza meg az emberi gyarldsagot, hanem a konkrét
hallgatohoz igazodik. V6. Hom. in Joh. 33.b PG 59,190.

28 A Fil 2,5 igy kezdi: ,az az indulat legyen bennetek, amely volt a Krisztus Jézusban is” (1908-as
revidedlt Karoli forditas).

2 Chrys. De incomprehensibili Dei natura (= Contra Anomoeos, homiliae 1-5). Ed. A.-M. Malingrey:
Jean Chrysostome: Sur I'incompréhensibilité de Dieu [Sources chrétiennes 28] Cerf, Paris 1970. Hom 2.:
Hhotan gar ho theos apophainétai, logismus kinein u chré, ude pragmatén akoluthian ...”

30 P1. Chrys. Hom. in Joh. 27.b PG 59,160.

31 diorthésasthai tén hyponoian — Chrys. Hom. in Joh. 17.c PG 59,111; 23.b PG 59,140; 38.c PG 59,215-216;
therapeudn autén tén hypopsian — Chrys. Hom. in Joh. 39.b PG 59,222.

32 anairei tén hypopsian — Chrys. Hom. in Joh. 17.b PG 59,109; 42.c 242; stb.

3 Chrys. Hom. in Joh. 37.a PG 59,208.
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A homilia készitése

1. Folyamatos parbeszéd a szoveggel

A homilia beszélgetés, mégpedig folyamatos beszélgetés. Ennek soran tanul-
juk meg a nyelvét, a szokasait, igy ismerjiik fel félreértéseinket, igy tudjuk
megkiilonboztetni a sejtést az ismerettdl. Id6t kell szanni ra, hogy atélhessiik
megnyilatkozasanak alkalmait. Csak a folyamatos beszélgetés keretében va-
lésulhat meg minden konkrét homilia.

2. A textus megismerése

Most nem beszélek arr6l, hogyan jon szembe az emberrel egy-egy szoveg-
rész, hogy ki kit valaszt, de a homilidnak a legkézenfekvébb mod mégiscsak
a folyamatos olvasas.

A textussal vald ismerkedés soran latom meg annak hatarait (azaz hogy
mettd] meddig tart), és itt kell eldontenem, hogy a hagyomany melyik lép-
cséjén tudom megragadni a szoveget (vO. a szovegkritikarol elmondottakkal,
de lehet ez egy forditas valasztasa is).

[zeire szedem, megkeresem az egyes elemek (szavak, szokapcsolatok, mon-
datok, szovegrészek) jelentését, és megprobalom megérteni az Oket Osszef(iz6
kapcsolatot (szintaxis, retorikai formak, stb), és mindezt azért, hogy az egészet
megérthessem a részbdl, miutan a részt megértettem az egészbdl, és viszont.

Megnézem, hogy honnan jon és hova tart, azaz hogy milyen kapcsolatban
all a Szentiras tobbi részével (itt segit sokat a konkordancia és a Nestle-kiadas
margd-hivatkozasai), idézetek, utalasok, azonos vagy hasonld széhasznalat,
esetleg azonos mondatszerkesztés (pl. a zsoltarok tipikus gondolatparhuza-
mai egy Ujszovetségi szovegben) mind-mind olyan jelzések, amelyek eligazit-
hatnak ebben.

3. Beszélgetés a szovegrol

A textus megismerése soran deriil ki, hogy milyen kérdéseket vet fel vagy
valaszol meg ez a szoveg, és milyen témakhoz kapcsolddik. Nem idegen a te-
matikus feldolgozas a homiliatdl, csak venni kell a faradsagot, hogy az értel-
mezés szintjén felmeriil6 témakat visszakeressiik a szovegben. Mert a ho-
milia (amig Szentirds-értelmezés akar maradni) csak bibliai tanitast adhat, még
akkor is, ha a megértés fazisaban masokat is meghallgatunk errdl.

4. Az idegenség felismerése

Amikor kezd ismerdssé valni egy szoveg, nem szabad kdzben megfeledkezni
idegenségérdl sem. Az értelmezd feladata ugyanis ennek az idegenségnek
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a (részleges) athidaldsa. Nem sajat megértésének az utjan kell végigvezetnie
a hallgatot, de sajat idegenség-tudata segit szem el6tt tartani eredend? fel-
adatat. Az idegenség felismerése, az idegenséget okozo tényez6k megneve-
zése szinte felér az értelmezés feladataval.

Talan ezen a ponton lehet atgondolni a hallgatok egyéni valtozéit is, a konk-
rét gyiilekezet és az adott alkalom lehetSségeit, a megértés hatarait.

5. A homilia szerkesztése

Jollehet a homilia lehet a szoveget sorrdl-sorra koveté kommentar is, mégis
kozelebb all a mai hallgatohoz az, amelyik szerkezetében a klasszikus beszéd-
formakhoz igazodik. Két teriilete van ennek a szerkesztésnek: a gondolatok
rendjének megszerkesztése és a beszéd részeinek megszerkesztése.

A gondolatok rendjét lehet6ség szerint a szoveg szerkezete hatdrozza meg.
(Ez persze nem vonatkozik a gondolatalakzatok bels6 rendjére, de az mar a re-
torika tertilete.)

A beszéd szerkezete igen puritan. A bevezetés (ha van) rovid és a joindulat
elnyerése mellett a figyelemfelkeltést €s az emlékeztetést szolgalja. Ha van
hangstilyos témdja az értelmezésnek, akkor rovid bibliai-teoldgiai exkurzus
is allhat bevezetdként.

A homilia nagyobb része a szoveg szerkezetét koveté magyarazat, amit
szintén tarkithat (de nem kotelezd) egy-egy akar bibliai-teoldgiai, akar biblia-
ismereti, akar etikai (ritkin dogmatikai) tdrgy exkurzus.

A Szentiras értelmezését szinte mindig paraklézis (intelem/buzditas) koveti.
Ez az etikai rész (az antik mintaban) gyakran nem kapcsolédik az értelmezett
szoveghez, hanem egy (taldn aktualis) etikai kérdésben ad bibliai tanitast.

A homilia kotelezd zarasa a doxoldgia, mely mindig szervesen kapcsold-
dik (legalabbis szintaktikailag) a paraklézis végéhez.

6. A homilia megfogalmazasa

Meég nagy gyakorlattal is igen nehéz ex tempore3* homiliazni. Legalabbis igen
részletes vazlatot kell késziteni, amely (a fentiek mellett) magaban foglalja az
értelmezés tagolasat is. Kezdetben mindenképpen érdemes teljes egészében
leirni, figyelve arra, hogy az értelmezés stilusaban se szakadjon el az értel-
mezett szovegtol.

Sok mindenrdl nem beszéltem most a homiliakészités kapcsan, melyek nem
kevésbé fontosak ezeknél. Nem beszéltem a lelki felkésziilésrol, az imadsagrol,
a homiliat hordoz¢ liturgiarol, textus és lectio viszonyardl, de a homilia me-
morizalasardl és el6addsardl sem — ezt mindenki maga tegye hozza!

34 Azaz nem el6re megirt szoveget elmondva.



