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A multhoz val6 viszonyulasunk kultarajanak harom szintje tarthaté szamon:
1) a szemtanuik szempontja,
2) a torténész vizsgalddasa és
3) a nyilvanos emlékezés, mint a kdzélet része.

A szemtanii felidézi azokat az eseményeket, amelyek az & személyes életét és a tarsadalom képét
radikalisan megvaltoztattak. (Igaz, a szemtanu jelentése is attdl fugg, hogy pl. a barikad melyik
oldalan allt). A #irténész és a kutatd az események komplexitasara hivja fel a figyelmet, megbizhato
forrasok utan kutat, megprobal Osszeegyeztetni kilonb6z6 nézeteket, s szerencsés esetben 6va-
kodik tdl gyors értékitélet megalkotasatol. A kollektiv, illetve kulturdlis emlékezet viszont nem men-
tes adott esetben a politikai megfontolasoktdl, a leegyszertsitésektSl, a mitoszképzéstdl. Paul
Ricoenr trancia gondolkodé nyoman elmondhatd, hogy az emlékezés adja meg az egyén szemiélyes identi-
tasinak kritériumdt — tegyik hozza: a kéz6sség onértelmezését is! De éppen ebben rejlik a veszély:
egy-egy kozosség vagy tarsadalmi csoport szamara kisértést jelent, hogy sajat szempontjainak
megfelelen emeljen ki egyes jeleneteket a multbol, masokat pedig atadjon a feledés homalyanak.
Az ilyen médon retusalt torténelem legkevésbé sem segiti azt, amit szolgalnia kellene: az emléke-
zés identitasteremt6, 6nazonossagot erésité folyamatat.

Megtigyelhet, hogy minél tavolabb keril id6ben az emlékez6k nemzedéke egy-egy torténelmi
eseménytol, annal kevésbé tamaszkodhat a szemtanuk elsé kézbdl vett informacidjara, de annal
targyilagosabb lesz a torténelmi értékitélet és letisztultabb, jozanabb az emlékezés kultaraja. 400
év tavlatabol lehet elfogulatlanabbul beszélni a Bocskai szabadsagharcrodl, illetve a bécsi béke je-
lentSségérdl nemzetiink és egyhazunk szamara, bar még itt is ra vagyunk utalva tovabbi kutatasok
eredményeire. Viszont 50 év tavlatabdl szemlélve 1956 eseményeit a multhoz valé viszonyulas
kettdssége nem harithato el. Egyrésyt helyénvalo az a sgubjektiv emlékezés, amellyel a reformatus egy-
haz emlékezhet héseire, az aldozatokra, megtorlast szenved6 lelkipasztorokra, vallastanarokra és
gytlekezeti tagokra. Helyénvalé és 6nazonossagot erésit6 lehet az a kollektiv emlékezés, amely
gyaszolja veszteségeinket, ugyanakkor felfedezi azt a fényz, amelyet Isten Igéje jelentett a szenvedés
6raiban — és 0jbol felfedezi azt az irdnyt, amelyet pl. a Megujulasi Mozgalom mutatott 1956 napja-
iban. Mdsrészt a varhaté megemlékezésekre valo tekintettel fokozottabb jozansagra és targyilagos-
sagra lesz sziikség az evangélium munkasai (lelkészek, vallastanarok, teologusok), gytlekezetek
presbitériumai és altalaban az egyhaztagok részérdll Miért? Azért, mert az elmalt években az em-
Iékezés és a mementif talburjanzasanak, politizalédasanak, s6t piacositasanak idejét éltik at. Ez
vitathatatlanul természetes velejardja a demokratizalédas folyamatanak, de ugyanigy része a
posztmodern tetsz6legességnek is: minden csoport, minden kisebbség (szervez6djon az etnikai,
politikai vagy akar szexualis beallitottsag alapjan) igényt tart sajat torténetének, emlékeinek vagy
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mell6ztetésének felelevenitésére. Ebben a folyamatban az emlékezés eseménnyé (Even), konzum-
cikké vagy vallaspotlékka valik, amely megteremti a maga dogmait, magikus szamait, ,,szent al-
kalmait”. E ,,normaktél” valé barminemd elhajlas kiatkozassal, kitagadassal, megbélyegzéssel jar.
Az emlékezés kisajatitasa és eszkOzesitése az ember szabadsagat veszélyezteti, ahol a multhoz valé
viszony mar nem biztos, hogy az Onazonossagot és az Osszetartozast erdsiti, hanem taptalajava
valik a gytloletnek, elhatarol6dasnak, tjabb tarsadalmi binoknek.

Az emlékezés logikaja mas, mint a felejtésé. A multra valé emlékezés célja nem az, hogy a felejtés
jotékony fatylat raboritsuk a torténtekre, azzal az dnmegnyugtaté és masokat is megnyugtatni
akar6 igyekezettel, hogy ,,ami volt elmult, ne beszéljink réla tobbet” Tagadhatatlan, néha az id6
mulasa megold problémakat, felold fesziiltségeket, feledésbe mennek banté szavak, behegednek a
sebek. Viszont az emlékezés torvényszerisége mégis mas, mint a gyogyulas természetes folyama-
ta. A fizikai fajdalmakkal és sebekkel ellentétben az emlékezés azt 6rzi meg, ami nem szlinik meg
fajni. Az aldozatok és szenveddk lelkébol nem lehet kitorolni az erdszak vagy a terror okozta lelki
sebeket. Nemzedékeken at 6rzi azt az emlékezet. ,,Felejteni kilonben is csak az aldozatoknak van
jogal”?

Mire és miért emlékeziink? Az emberiség torténetét atszovik a haboruk, konfliktusok, tarsadalmi
btnok. De mig a korabbi szazadokban a sérelmek ,,kolcsonos felejtésére” épiiltek a békeszerzo-
dések, abbdl a célbdl, hogy mindkét fél ,tiszta lappal” indulhasson, és igy lehetévé valjon a békés
egymas mellett ¢élés, addig a XX. szazad olyan torténelmi blindket ismer, amelyek esetén nem a
felejtés, hanem egyediil az emlékezés jelenthet megoldast. Hogyan? Ugy, hogy az emlékezés, az
események tudatos atgondolasa, feldolgozasa, emlékezetbe idézése veheti elejét annak, hogy az
egykori bindk 4jbol megismétlédjenek. Csak az emlékezés teheti jOvoképessé az egytttélést né-
pek, tarsadalmi csoportok, aldozatok és tettesek kozott. Az ujkor embere a ,radikalis gonosz”
olyan jelenségével talalja szembe magat, amelyik az emberi blinértelmezés és megbocsatas lehet6-
ségeit oly mértékben meghaladja, hogy csak a tudatos emlékezetben tartas képes egyedil megtorni
annak atkat. Mondhatna valaki: Auschwitz vagy a Gulag borzalmai meglehetésen tavol vannak
mar tSlink idében! De ne feledjik, még valamennyien emléksziink a rendszervaltast megel6z6
id6kre, a hideghaborus korszak félelmeire. Nos, errdl van szo! A latszoélagos békeidd, a diktatira
évei vagy a ,,szelid elnyomas” évtizedei egyarant megkovetelték aldozataikat. Ennek a sokat di-
csért békeidének és szelid elnyomasnak jelenti a kezdetét 7956, a forradalom, majd annak leverése
és elfojtasa.

Elmondhatjuk: az emlékezés az identitas, az Onazonossag része. E megfigyelést a magyar ember
habitusa is igazolja. Arra a kérdésre, hogy kik vagyunk, mindig elmondunk egy torténetet. Nem
sajatosan magyar ,talalmany” ez, hanem hozza tartozik keresztyénséginkhéz! Az ,,emlékezés”
ugyanakkor nem idegen téma az egyhaz és a teoldgia szamara. A zsido-keresztyén hitvilag tulaj-
donképpen az emlékezés kultdrajat teremtette meg.’. Az igehirdetés — a liturgia és az egyhazi év
tnnepei segitségével - az ,,Isten nagysagos tetteinek” felidézésében keresi Isten itt és most aktualis
akaratat, legyen sz6 akar Krisztus sziletésének, kereszthalalanak, feltimadasanak, mennybemene-
telének, a Szentlélek kitoltetésének és az egyhaz megalakulasanak ,,torténetérél”. Az egyén szemé-
lyes hite pedig éppen e kézos emlékezésben kap Gjabb indittatasokat és hoz meg egzisztencialis
dontéseket. S bar a hit a Szentlélek Isten ajandéka, mindig ra van utalva a vallasos emlékezet 6na-
zonossagot erdsit6 és a kozosség iranti elkotelezd funkcidjara. Viszont a vallasos emlékezet éppen
torténelmi vagy kulturalis tényez6k hatasara gyakran kertlt 6sszhangba a nemzeti emlékezéssel,
ami egyhazunkat minden id6ben fogékonnya tette — egyébként helyesen — a ,,nemzeti memen-
tok” megbecsiilésére.

1956-ra val6 emlékezés kapcsan fel kell tenniink a kérdést: kik vagyunk, milyen legyen egyhazunk?
Mi az, amil956 6rokségébdl meghatarozé egyhazunk mai életére nézve? Mi az, ami erdsiti egyha-



zunk 6nazonossagat? E kérdések megvalaszolasa kapcsan nem mellékes tisztazni azt a tényallast,
hogy egyhazunk miként is viszonyult azokban a nehéz napokban az eseményekhez, a vilaghoz, a
diktatarahoz, 6nmagahoz?

1. Az elsd tanulsag 1956-ra vald emlékezeés folyamatiban, hogy ag egyhdznak idinkét fel kell tennie a maga
szamdra a kérdést: Kik vagyunk? Mit akarunk? Merre induljunk (mit tegyiink)? Napjainkban inkabb a
modern vezetés-és szervezéselmélet teszi fel leginkabb e kérdéseket, keresve az adott szervezet
vagy vallalkozas sajatos és egyedi ,,vallalkozas-filozofiajat”, illetve a piacon massal Ossze nem té-
vesztheté profiljat. 1956 novemberében a Reformatus Megujulasi Mozgalom fogalmazta meg a
fenti kérdéseket — nem politikai megfontolasbdl, hanem egyetlen célbdl hogy az egyhazban ,,az
Ige és a lelkiismeret szabadsaga™ 4jbol érvényre jusson, illetve hogy a magyar reformatus kozvé-
lemény bizalma az egyhdz munkaja irant helyreallitisra keriiljon. Leginkabb a hitvallas megsziile-
tésének szorité pillanatahoz hasonld ez, amelynek harom feltétele van: a kairos, a kontextus és a
communid. A torténelemr egy bizonyos szakaszaban, adott tarsadalmi-politikai helyzetben a keresztyén
egyhaz (1. gyiilefeezet) ad szamot hitérél, Krisztus iranti hiségérdl és ennek minden kévetkezményé-
r6l. Akkor lesz hiteles és az egyhaz megujulasara nézve hasznos az 50 évvel ezel6tti eseményekre
valé emlékezés, ha az egyhaz szamot tud adni - nem arrél, hogy mit tesz, cselekszik vagy épit,
hanem arrdl, hogy mit hisz? Kiben hisz az egyhaz és hogyan valaszol Jézusnak a Péter és tanitva-
nyai szamara feltett kérdésre: ti kinek mondotok engem (Mt 16, 15)? Mit akarunk? Erre a felelet
nagyon egyszerden, de mai napig iranyt mutatdéan igy hangzott egykor: hogy az egyhaz ht marad-
jon az 6 Urahoz, Isten Igéjét tisztan hirdesse!

2. Semmi nem képes jobban meggyongiteni az egyhazat, mint maga ag egyhaz! Bz a masodik nagy tanulsaga
a 1956 orokségének, illetve a forradalmat megel6z6 és azt kovets iddszak kovetkezményeinek
ugy, ahogyan azt Ravasz Laszl6 1956 nyaran vetette papirra Memorandumaban, az EVT Kézpon-
ti vezetéségének Galyatetsi gyilésére késziilve.”

Tény, hogy a kommunista allamhatalomnak sikeriilt olyan egyhazvezetdséget felallittatni, amelyik
tokéletesen kiszolgalta az allam egyhazpolitikai érdekeit, de ennek koévetkeztében elvesztette a
lelkészek és gyiilekezeti tagok bizalmat. A Megujulasi Mozgalom Kik vagyunk és mit akarunk tételG
korlevelében helytalléan diagnosztizalta a kialakult helyzetet: az tértént ugyanis, hogy ,,Krisztus
magyar egyhazat nem egyhazi szempontbdl és érdekbdl kormanyoztak, hanem kiilsé vilagi érde-
kek szerint”.® Val6jaban nincs megosztébb, mint amikor az egyhazban a Krisztus-kézpont helyé-
re valami mas, pl. egy mellékkézpont keral,’ majd ez a mellékkozpont f6kézpontta valik és a
Krisztus helyére tor. Ilyen mellékszempont lehet egy-egy eszme, vagy a szocializmus kiszolgalasa-
nak igyekezete. Ez a kisértés viszont nem a multé! Amikor az egyhaz elszegédik politikai eszmék
szolgalatara, 6nmagat gyongiti és 6nmagat hozza lehetetlen helyzetbe. Az eredmény: megosztott
gytlekezet és hiteltelenné valt egyhaz. Lehet ugyan egy értékrend mellett érvelni és kiallni, de part-
politikai érdekek szolgalataval 6nmagat assa ala az egyhaz.

3. Az emlékezés felidézi benniink a3t a kort, amely a3 egyhdzat merd kultus3kizosséggé sugoritotta vissgal A
kommunista egyhazpolitika célja nem volt mas, mint tavol tartani az egyhazat a kozélet formalasa-
tol, a tarsadalmi szerepvallalasatol és visszaszoritani a gyilekezeteket a templomok falai kézé.
Sajnos ez a torekvés olyannyira eredményes volt, hogy egyhazon kivil és belil még mindig tartja
magat a felfogas: az egyhaz maradjon egyhaz, ne politizaljon!

Napjainkban 4jbdl hangos a kozélet a koveteléstdl: a vallas (legyen) privat tigy! Mindenkinek ma-
ganigye mit hisz, hogyan gyakorolja hitét. A korszellem azt koveteli, hogy az egyhaz legyen egy a
vallasos piac kinalatai kozil és érje be a szolgaltatd szerepkorévell A piacon pedig a szabad valasz-
tas ¢és a kereslet-kinalat térvénye uralkodik. Ez az érv viszont elment nemcsak a vallasos értékek
nyilvanvalé mell6zéséig, de a vallasos érziilet kipellengérezéséig is. Hogyan reagal a nyilvanossag e
nyomasa alatt az egyhaz vagy a gytilekezetek presbitériumai? Szemérmes hallgatasba burkolézunk



vagy fel merjik vallalni: a hit a legszemélyesebb koziigy! Ha volt egyetlen pozitiv haszna (ha sza-
bad ezzel a megallapitassal élni) a Mohamed-karikatarak koril kialakult sajté és kulpolitikai bot-
ranynak, az nem mas, mint a felismerés: a vallas nem maganiigy, nem a privat szféra része. A vé-
lemény — és a sajtoszabadsag nem jogosit fel arra, hogy belegazoljunk mas ember vallisos meg-
gy6z6désébe. Ez nemcsak ellentmond a lelkiismereti-és vallasszabadsagnak, nemcsak sérti az
egyén Onértékelését, nemcsak kulturalatlansag — de végiil a vilagbékét is veszélyezteti.

4. Az egybazg és az dllam kapesolata nem lezdrt kérdés. A Reformatus Megujulasi Mozgalom vallotta a
,»szabad egyhaz szabad allamban” elvét, abbdl a nyilvanvalé meggy6z6désbdl, hogy mind az egy-
haz, mind az allam akkor tolti be rendeltetését, ha mindegyik sajatos feladatanak teljesitése koz-
ben engedelmeskedik Isten parancsinak és nem hatalmaskodik a masik félstt.*

Napjainkban elengedhetetlen az dllam részér6él — hangzatos sz6lamokon tdlmendéen - annak felis-
merése, hogy az allam elhibazott egyhazpolitikdjaval az ellenkezé eredményt éri el, mint amit akar.
Akkor, 1956 el6tt és utan megnyert ugyan vonalas embereket, de a tomegek lelkileg még tavolabb
sodrédtak téle (allapitia meg Ravasz).” Ma egy rosszul értelmezett szabadsag és liberalizmus jegyében
figeetleniti magat a vallasos értékektdl és intézményektdl, az eredmény viszont nem a felnétt és
nagykord polgir megteremtése. Eppen ellenkezéleg: az érték-semlegesség megkvetelésével és
propagalasaval éppen azokat az értékkozvetité kereteket bontja le és azokat az intézményeket
lehetetleniti el, amelyek ko6zott valoban felnShetne egy demokratikus jogaival valéban élni tudo,
donteni képes és felel6sséget felvallalé nemzedék.

Az egyhdz részérdl pedig szitkséges annak belatasa, hogy az egyhaz léte a hit kockazata. Vélemé-
nyem szerint egyre inkabb érik az egyhazunk bels6 koreiben a felismerés: csak addig maradhatnak
fenn gyiilekezeteink a mai vilagban, amig emberek ezt a kockazatot vallaljak, amig lesznek hiisé-
ges presbiterek és gytlekezeti tagok, akik akar amyagi tehervillalis aran is fenntartjak az egyhazat,
hogy az teljesiteni tudja kiildetését.

5. Biinbdnat és megbékélés sziikségessége. Forradalmi valtozasok és rendszervaltasok idején egy pillanat
alatt megkérddjelezédnek (okkal vagy ok nélkil) egyéni életpalyak, egyhazi tisztségvisel6k mult-
hoz, rendszerhez, szolgatarsakhoz val6 viszonya. Ez mindig attdl figg, hogy milyen az aktualis
politikai széljaras. A kérdés igy hangzik: hogyan viszonyul az ember sajat multjahoz, multbeli sze-
repvallalasahoz vagy egykori rabtartéihoz?

Akkor, az Egyetemes Konvent elnéksége a Zsinat 1956. decemberi tilését el6készitendé szabaly-
rendeletet kivant kidolgozni egyhazi tisztségvisel6k multbeli magatartasanak feltlvizsgalatara. Az
eljaras hivatott lett volna biztositani, hogy a presbitériumok a panaszok és vadak megismerése, de
az érintettek védekezésének meghallgatiasa utan foglalhassanak éllast, és hogy magasabb egyhazi
tisztséget ne viselhessen az, aki multbeli magatartasa alapjan a presbitériumok bizalmat nem élve-
zi."" Tény, hogy a tarsadalomban mind a mai napig elintézetlen a multhoz valé viszonyulds kérdé-
sel Az egyhaz is céltablaja a vadaskodasnak — azért lehet céltabla, mert sokaig vonakodott targyi-
lagosan szembenézni a multtal és sajat hataskérben elinditani a megbanas-megbocsatas-
kiengesztel6dés folyamatat. Ugy tinik, hogy napjainkban a keresztyén egyhazakban Gjbél napi-
rendre kertl a multhoz valé viszonyulas, illetve egyhazi tisztségvisel6k szerepvallalas kérdése |...]
Kérdés az, hogy valéban a kiengesztel6dés és a meguijulas a mozgato rugdja e folyamatoknak vagy
személyes motivaciok, nem sejtett egyhazpolitikai érdekek?

Val6ban elengedhetetlen a malttal valé szembenézés — de néhany feltétel tisztazasa nélkil ehhez
nem lehet hozzakezdeni. Ilyenek: a keresztyén embernek szabadsagaban all megbocsatani, de ha
az egyhazban nem muikédik a megbanas és megbocsatas szelleme, ugyanaz fog torténni, mint a
tarsadalomban és a médiaban: leleplezések, vadaskodasok, pellengérre allitasok sorozata. Ha vi-
szont megteremthet6 a blinbanat-megbanas és megbocsatas légkore, és ebben a szellemben kertl
sor a mult feldolgozasara, akkor oka-fogyotta valna minden kiilsé politikai indittatasa atvilagitas,
kovetelés, gyanusitgatas. 1956 6roksége és felismerése e vonatkozasban is tanulsagos: akit a ko-



rabbi rendszer harcosanak tartanak, az alljon félre - de a megujulas és meghékélés folyamataban
,IKrisztus testén és egymas szivén sebeket ne ussunk™!"

A megbékélés folyamatahoz elengedhetetlentil sziikség van arra, hogy (1) a tettesek tetteikkel valo
szembestlést és megbanast tanusitsanak; (2) az aldozatok ne kivanjanak minden aron elégtételt
venni; (3) mindkett6 részérdl legyen hajlandosag az egyuttélésre; (4) érintettek és a kozosség is
jusson el a felismerésre, hogy mindkettd ra van utalva Isten irgalmara, aki killonbséget tesz blinos
és bin kozott.

A keresztyén egyhaz szamara a jovendSben szolgalatara és hitelességére nézve donté lesz a kér-
dés, hogy az igehirdetés, a diakonia és tanitas mellett képes lesz-e munkalni a ,,békéltetés” tigyét,
amivel Isten megbizta (2 Kor 5,18)? Konfliktushelyzetek ma is 1épten-nyomon kialakulnak, a vilag-
gazdasagi és politikai struktdrai naponta szembedllitjak az embert embertarsaval. A multtal valo
szembestilés nem teszi feleslegessé a jelen bunei iranti kritikai érzékiinket, s6t mindkét vonatko-
zasban egzisztencialisan tevédik fel a kérdés: hol talalok ra az irgalmas Istenre és hol talalok egy
konyorilé embert? Ezért a ,,megbékélés szigeteinek” megteremtése tobb mint szitkségszert mai
vilagunkban.

Tisztelet Konferencia! 50 év taviatibol emlékeziink! Az emlékezés akkor lesz igazan hiteles és hasznos,
ha kozelebb visz a blinbanathoz, segit begyogyitani a sebeket, keresi a lelki megujulas lehet6ségeit,
ugyanakkor elkotelez annak a meglatasara és felvallalasara, amire Isten itt-és most minket elhiv.
Ez az a pont, ahol a keresztyén egyhaznak hangsulyozni kell: az em/ékezéshez vald jog alapvetd emberi
Jog. Az emlékezés szabadsaga és ennek a szabadsagnak a meghagyasa olyan érték, amely tovabbi
erényeket feltételez: ugy, mint tolerancia, a masik ember méltésaganak tiszteletben tartasa, érdek-
16dés az irant, amit ,nem én” éltem 4t... Fs hogy mennyire féltve Grzendé érték az Gnazonossag-
hoz és az emlékezéshez val6 jog, annak szemléltetésére alljon itt Ravasz LLaszl6 vallomasa:
,»A megujulasi mozgalom idéileg egybeesett a nemzeti forradalommal, de érzelmi egybehangza-
son kivil més kapcsolat nem volt kéztiik. Az egyhazi mozgalomban részt vettem, mert segiteni
kellett. Egett a hdz. Nem t6r6dtem azzal, hogy a tizoltokat néha gytjtogatas vadja alatt becsuk-
jak. [...] Eletemben sok dolgot rosszul csinaltam és tévedtem a forradalom idején is. Hiszek a
demokraciaban és a népek testvéri egyuttélésében. De erészakkal senki nem tehet azza, ami
nem vagyok és nem voltam: ellenforradalmar.” (Ravasz: Emlékezéseim, 392.)

Koz6sségi életiink tesztkérdése egyhazon belil és egyhazon kivil egyarant ez lesz: meg tudjuk-e
hagyni a masik embert abban a szabadsagaban, hogy 6 mondhassa meg: kinek tartja magat, kicso-
da 6 tulajdonképpen, hogyan viszonyul maltjahoz, jelen¢hez és kornyezetéhez. A |, privit, a nyilvd-
nos és a tudomanyos emlékezés” k626tti killonbségek'” minden jel szerint tovabbra is fennallnak majd,
és létjogosultsagot kévetelnek maguknak. Nekiink viszont meg kell tanulnunk — tgy tudomanyos
kérdésfeltevéseinkben, mint a mindennapokban — egytitt élni ezekkel a kilonboz&ségekkel. Ha
majd egyszer képesek lesziink ezeket a kilonbségeket ugy elhordozni, hogy kozben ne kelljen
feladnunk a magunk identitasat, de ne is kelljen lépten-nyomon keresztre fesziteniink egymast,
akkor képesek lesztunk e killonb6z6ségekben is felfedezni azt, ami k6z6s, ami 6sszekapcesol és ami
kolesonosen gazdagit!
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